
本刊网址：ｈｔｔｐ：∥ｊｊｋｘ．ｘｊｔｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

２０１８年７月

第４０卷　第４期

当 代 经 济 科 学

Ｍｏｄｅｒｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｊｕｌ．２０１８

Ｖｏｌ．４０　Ｎｏ．４

收稿日期：２０１８－０２－０９

基金项目：国家自然科学基金青年项目“开放式创新下基于创新价值链双元平衡的创新搜索及其作用机理研究”（项目编号：７１３０２１２８）。

作者简介：王涛（１９８０－），山西省阳城县人，中国社会科学院工业经济研究所助理研究员，研究方向：战略管理与组织创新；陈金亮（通讯

作者）（１９７９－），河北省唐山市人，中央财经大学商学院副教授，研究方向：创新管理与供应链管理。

双元制度逻辑的共生演化与动态平衡

———基于国有企业组织场域的解释

王　涛１，陈金亮２
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　　摘要：明晰国有企业深化改革的内在驱动力及其作用机制一直是理论探索和实践认知的重要内容。现实 中

的国有企业生存在混杂了多重制度逻辑的社会经济环境中，不同制度逻辑间的差异化制度要求，在推动国有企业

持续发展的同时，也带来了各种的冲突和挑战。在我国经济体制改革的历程中，市场经济制度逻辑和公共利益制

度逻辑对国有企业的影响日益突出。研究发现，具有 双 元 特 性 的 市 场 经 济 与 公 共 利 益 不 是 简 单 的 线 性 替 代 或 互

补，而是会在国有企业组织场域发生复杂的动态交 互，相 互 渗 透 并 形 成 共 生 演 化，且 一 直 贯 穿 国 有 企 业 制 度 改 革

全过程。随着国有经济结构布局的逐步推进，市场经济和公共利益开始进入双元区间，并没有出现某一种制度逻

辑占据绝对主导地位的局面，而是呈现出“融而不合”的“螺 旋 式”动 态 平 衡。双 元 制 度 逻 辑 彼 此 间 的 张 力 是 推 动

国有企业深化改革的核心动力，并通过持续的动态调整来使两者保持在双元区间，而不至于对改革活动产生破坏

性冲击。与此同时，在国有企业组织场域也 会 形 成 最 优 特 性———限 类 趋 同，既 满 足 双 元 制 度 逻 辑 的 一 致 性 要 求，

也能有效处理差异性要求，并对两者进行有效调和，从而推动国有企业深化改革的持续进行。
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一、引　言

国有企业是我国经济社会发展的重要支撑，具

有特殊的地位、角色、任务和使命，在保持国家经济

稳定增长、促 进 社 会 就 业、推 进 产 业 结 构 调 整 与 升

级，以及提高国际市场竞争力等诸多方面发挥着积

极作用［１－２］。在改革开放４０年以来的经济体制变迁

过程中，我国逐渐从计划经济转向市场经济，国有企

业组织场域也实现了从一元制度逻辑到多重制度逻

辑的演变，包括经济、社会、政治等 多 个 方 面［３］。制

度逻辑是能够形塑企业行为的关于物质实践、设想、

价值和信念的社会构念［４－５］。多重制度 逻 辑 的 情 境

之所以频频出现，主要是因为现代社会经济活动开

始充斥 各 种 冲 突 性，甚 至 对 抗 性 的 制 度 实 践 与 规

范［６］。例如，在国有企业制度改革的进程中，不仅面

临对“旧”制度逻辑的路径依赖，也面临对“新”制度

逻辑的重新吸纳。其中，市场经济和公共利益两种

制度逻辑的影响和作用逐渐突显，并展现出双元特

性：国有企业不仅要追求经济效益来实现国有资产

的保值增值和不断发展壮大，同时还要注重弥补市

场缺陷，服务公共目标，加大对社会产品和服务的供

给［７］。这两种截然不同的制度逻辑在促进国有企业

持续发展的同时，也让国有企业陷入“使命冲突”的

困惑，甚至争议之中。随着国有企业开始进入深化
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改革的新阶段，亟需进一步明晰复杂制度环境中双

元制度逻辑的关系，使其成为推动国有企业制度变

革的驱动力，才能引导后续改革工作的顺利开展。

随着制度环境动态性和不确定性的增加，容易

出现制度复杂性（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ）［８－１０］，如

何打开复杂的制度环境“黑箱”已经成为当前制度理

论研究的一 个 重 要 内 容［１１］。制 度 逻 辑 概 念 的 出 现

为探索复杂制度环境提供了重要工具［６］，并引起了

越来越多的 学 者 们 的 关 注［１２］。制 度 逻 辑 通 过 对 组

织场域的作用来影响企业的战略、结构和实践等活

动［１３］。组织场域是由组织建构的，在总体上获得认

可的一种制 度 活 动 的 领 域［１４］。不 同 的 制 度 逻 辑 在

组织场域形成的动态交互关系，例如，替代、冲突和

竞争等［４，１５－１６］，使 得 身 处 其 中 的 企 业 面 临 更 多 的 挑

战和更大的不确定性。因此，如何精准地认识组织

场域中多重制度逻辑间的动态交互关系，以及对企

业的影响，不仅是制度理论探讨的热点之一，而且是

提升企业在制度环境中的适应性来实现变革的关键

所在。转型中国是构建制度复杂理论的最佳试验场

所［１７］，中国国有 企 业 改 革 发 展 的 经 验 和 探 索，又 为

制度逻辑理论的研究积累了丰富的素材和经验［１８］。

基于此，本文立足对国有企业制度改革实践的分析，

从双元的角度来解析组织场域中市场经济和公共利

益间的动态交互活动，试图挖掘并明晰国有企业深

化改革的内在驱动力及其作用机制，进一步延伸以

往关于多重制度理论对企业影响的研究，并充实国

有企业深化改革的理论基础。

二、理论基础与研究回顾

制度逻辑是指导组织场域活动者的基本规则，

涉及在组织场域中占优势的信念系统和相关的实践

活动［１７］。关于制 度 逻 辑 的 研 究 存 在 两 种 不 同 的 视

角：“自上而下”和“自下而上”［４，８，１５，１９］。前者强调宏

观层面的制度逻辑会对组织场域中的微观主体行为

产生影响［１３，１９］，例如，通过社会价值观、市场规则等制

度规则作用于企业的交易行为、运作机制等［２１－２３］。后

者则阐述微观主体如何能动性改变组织场域的制度

逻辑以引起制度变迁［２０，２４－２５］，例如，企业可以通过选

择、操作和创造等战略措施来形成新的规则体系，从

而塑造出符合自身需求的制度环境［２６－２７］。现实情况

是大部分企业都存在资源、能力、社会影响力等方面

的局限性，很难基于自身来改变制度逻辑，更多的只

能是服从制度逻辑。

多重制度逻辑并存已经成为当今现代社会经济

生活中的常态［２８］，例如，市场、社会道德等制度逻辑

会对企业产生差异化的影响。关于多重制度逻辑对

企业影响的研究也存在两种不同的观点［５］。一种观

点认为，多重制度逻辑会削弱组织绩效并导致企业

衰退［２９］；另一种 观 点 认 为，多 重 制 度 逻 辑 会 激 发 组

织创新并使企业持续发展［３０］。之所以“众说纷纭”，

主要是由于以下三个原因：一是制度逻辑的产生存

在于历史的权变中，不同的时代会因为差异化要求

而出现不同的制度逻辑，为此关于制度逻辑的认识

需要结合特定的情境，通过追溯（Ｔｒａｃｉｎｇ）的方法来

进行研究［３１］。二 是 以 往 的 研 究 大 都 是 以 制 度 逻 辑

间的 简 单 过 渡 或 线 性 替 代 为 假 设 前 提［１６，２４，３２－３３］，例

如，市场逻辑（Ｍａｒｋｅｔ　Ｌｏｇｉｃ）对编辑 逻 辑（Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ

Ｌｏｇｉｃ）的替 代［３４］。然 而 现 在 的 企 业 会 同 时 面 临 多

重制度逻 辑 的 影 响［８，１５］，例 如，经 济 增 长 与 环 境 保

护、自由贸易与就业保护、成本效率与服务品质等，

容易造成困惑，为此需要采取“化繁为简”的方法来

进行处理［１８］。三是组织场域中的不同制度逻辑彼此

之间存在着纷争（Ｃｏｎｆｌｉｃｔ）［２８］、混合（Ｂｌｅｎｄｉｎｇ）［３５］、

同化（Ａｓｓｉｍｉｌａｔｅｄ）［４］、共存（Ｃｏ－ｅｘｉｓｔｉｎｇ）［３６］以 及 融

合（Ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ）［５］等 多 种 关 系，需 要 针 对 特 定 情

境来精准辨析制度逻辑间的复杂交互关系，妥善处

理其中的 张 力（Ｔｅｎｓｉｏｎ）［３７］，才 能 确 定 对 组 织 场 域

中的企业产生何种影响［１４，１９］。

立足现实来看，任何研究都需要针对特定的情

境和对象进行分析。例如，Ｐｅｎｇ针对新兴经济国家

制度 变 迁 情 境 下 的 企 业 战 略 反 应 进 行 探 讨［２０］；

Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ等人 则 对 西 班 牙 企 业 在 多 重 制 度 逻 辑

下的发展进 行 研 究［３１］。中 国 作 为 世 界 最 大 的 发 展

中国家，制度层面正处于深化改革的关键阶段，国有

企业也处于战略转型的重要时期。从历史权变的角

度来看，中国一直在推动经济体制改革，国有企业群

体以及相关 要 素 在 此 过 程 中 形 成 了 独 特 的 组 织 场

域，为多 重 制 度 逻 辑 的 交 互 活 动 提 供 了 特 殊 的 情

境［３８］。针对国有企业这个特殊的组织而言，市场经

济和公共利益的影响在多重制度逻辑中逐渐突出。

其中，市场经济制度逻辑是以经济目标为导向，与商

业结构、市场需求、交易形式、消费者、竞争对手等市

场因素存在关联的基本规则；公共利益制度逻辑则

是以非经济目标为导向，与社会效益、公众福利、公
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共产品和服务提供的均等性、普惠性等社会因素存

在关联的基本规则。前者是通过价格机制来调节市

场供求关系，确 定 利 益 分 配，继 而 实 现 资 源 合 理 配

置；后者则要求必须注重社会价值，服务公众，以及

承担和履行 社 会 责 任 等，不 能 完 全 追 求 经 济 利 益。

从彼此之间的关系来看，市场经济和公共利益共存

于国有企业组织场域的制度情境中，要求国有企业

兼具经济属性和社会属性［３９］。但是，如果完全服从

市场经济规则来追求利润和收益，必然会在一定程

度上损害社会公众福利，降低公共产品和服务的提

供；同样，过于追求公共利益，通常也是以牺牲企业

利润和收益作为代价。就此来看，市场经济和公共

利益呈现典型的双元特征，在针对一些特定的组织

行为或活动时，不仅会各自影响企业，而且也会存在

复杂的动态交互［４０］，为此在社会经济活动中必须注

重两者的平衡。

党的十八届三中全会明确提出需要推进国有企

业全面深化改革，但是在改革的进程中依然存在一

些不同的意见，关于国有企业改革未来方向的讨论

也存在模糊性和不确定性，这使得国有企业的改革

进程出现了焦灼。具体而言，国有企业一直受到市

场经济和公共利益双元制度逻辑的影响，两者间的

关系和状态将决定国有企业组织场域的结构，并直

接影响到国有企业在今后阶段中的现实路径选择，

但是在现有 的 研 究 中 关 于 这 些 内 容 的 探 讨 依 然 不

足。因此，需要更为充分地认识双元制度逻辑是如

何通过组织场域来影响国有企业，理清其中冲突、矛

盾和对立等问题的根源，才能为国有企业深化改革

给出更为清晰的理论解释，挖掘内在的驱动力，寻找

可能的解决方案，补充以往理论研究中存在的不足。

三、国有企业组织场域双元制度逻辑的

共生演化

　　所有的社会经济活动都发生在特定的制度环境

中，然而制度环境并不都是稳定的，它会因为市场竞

争、政策变革或社会动荡等因素而被削弱或发生变

革［４１］，使其内 在 的 制 度 出 现 动 态 变 迁。Ｐｅｎｇ将 制

度变迁定义为“更根本的和完全的制度变革，在此过

程中通过引入新的正式或非正式规则来影响组织活

动”［２０］。在制度 变 迁 的 过 程 中，源 于 外 部 的 冲 击 会

改变现有的制度安排［４１］，涉及国家政策、社会规范、

经济价值和技术领域等诸多方面。其结果是不同制

度逻辑的持续产生和消退［５］，例如，在组织场域出现

了新的制度逻辑来满足现实需要。相比于西方发达

国家，新兴经济国家组织场域制度变迁的结构和内

涵具有较大差异［４２］，表现出独特的特征和规律。４０
年以来中国经济体制改革具有自身特有的时代背景

和区域特征，国有企业组织场域制度变迁也呈现出

复杂性、多样性和动态性。

本文 采 用 Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ等 人 提 出 的 历 史 权 变 研

究视角［３１］，立足 于 国 有 企 业 制 度 改 革 的 实 践，通 过

追溯来观察新制度逻辑出现的动因，以及随后发生

的双元制度逻辑交互活动。根据国有企业制度改革

中的拐点（Ｐｏｉｎｔｓ　ｏｆ　Ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎ）事件，可以将改革历

程分 为 启 动 改 革（１９７８—１９９２年）、建 章 改 制（１９９２
—２００３年）、结 构 布 局（２００３—２０１３）和 深 化 改 革

（２０１３—至今）四个阶段（如 图１所 示）。可 以 看 到，

图１　国有企业组织场域内市场经济与公共利益共生演化的

动态过程

市场经济和公共利益一直贯穿国有企业制度改革全

历程，并在国有企业组织场域相互渗透和彼此作用。

其中，启动改 革 之 前 属 于 公 共 利 益 主 导，１９７８年 开

始的制度改革提出“以市场调节为辅的计划经济”、

“计划经济 与 市 场 调 节 有 机 结 合 的 经 济”等 改 革 理

念，促使市场经济初步形成；在建章改制阶段，针对

前期国有企业存在的非经济因素干扰太大，没有真

正的经营自 主 权 等 问 题［４３］，开 始 推 行 产 权 多 元 化、

公司化改制等制度改革，市场经济体制得到进一步

强化；在结构布局阶段，基于“防止国有资产流失，实

现国有资产保值增值”的发展思路，国家国资委提出

国有企业要“做大做强”，并加强对一些资源型领域

的控制力，市场经济与公共利益进入相互竞争又彼

此协同的双元区间；进入深化改革阶段后，国家明确

提出经济体制改革的核心问题是处理好政府和市场
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的关系，双元制度逻辑在国有企业组织场域内的互

动呈现出“融而不合”的局面。

以往的研究提出，在组织场域制度变迁过程中，

多重制度逻辑存在多种动态关系：一种制度逻辑被

另外一种制度逻辑取代［３４］；一种制度逻辑被另外一

种制度逻辑吸收和消化［２４，４３］；以及不同制度逻辑内

在要素的 融 合［１６，４４］。然 而 从 中 国 国 有 企 业 改 革 制

度变迁的历程来看，市场经济与公共利益双元制度

逻辑会形成共生演化关系。随着制度变革的推进，

国有企业公共利益的关注点开始发生变化，从以前

的大包大揽逐渐精简企业负担，甩掉了企业办社会

的沉重包袱，更加关注涉及民生中均等性和普惠性

的产品和服务提供，并将一部分业务让渡给民营企

业来发展和经营。与此同时，国有企业开始注重运

用市场机制来开展经营活动，推动现代企业制度建

设，注重利益和效益的结合等，使得管理效率和业务

效益得到提升。在进入在双元区间后，市场经济与

公共利益之间没有出现某一种制度逻辑占据绝对主

导地位的局面，而是存在相对意义上的强弱性特征。

彼此间的交互活动虽然保持小幅波动，但是没有形

成对组织场域产生破坏性的冲击，即双元制度逻辑

保持在有效的张力范围内，并没有出现以牺牲一方

为代价来获得另一方收益的极端情形。之所以出现

这种良好的现象或势态，其根源还是在于当前推进

的国有企业制度改革是没有以往的经验可以借鉴，

更多的是采取“边试边改”的渐进式策略，即通过不

断完善现行的制度规则、规范体系。因而，市场经济

和公共利益能够实现相互协调，并保持在有效的作

用区间内，从而有利于制度变革的持续进行［３７］。

四、最优特性：国有企业组织场域

双元制度逻辑的动态平衡

　　根据新制度理论的研究，双元制度逻辑作为外

部制度规则的集合会对组织场域产生既要趋同化，

又要多样化的制度压力。产生趋同化制度压力是因

为制度 逻 辑 会 通 过 特 定 的 规 则 体 系 来 形 塑（Ｓｈａ－

ｐｉｎｇ）企业行为，要求企业 服 从 于 制 度 逻 辑 的 要 求。

制度逻辑影响下的组织 场 域 会 出 现“制 度 同 型（Ｉｎ－
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｉｓｏｍｏｐｈｉｓｍ）”，即在强制、模仿和规范机

制驱动下的组织同质化，包括三种组织同构的现象：

强制 性 同 构（Ｃｏｅｒｃｉｖｅ　Ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）、模 仿 性 同 构

（Ｍｉｍｅｔｉｃ　Ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）和 规 范 性 同 构（Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ

Ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）［１３－１４］。产生 多 样 化 制 度 压 力 则 是 因

为组织场域在受到多个制度逻辑的影响后，会形成

特定的结构与特征，产生差异化的制度情境，并随之

出现组织异质化的现象，即当组织场域中的组织需

要对不同制度逻辑要求做出响应时，会导致在组织

场域中出现制度碎片化的现象。就此来看，只有维

持双元制度逻辑的动态平衡，才能充分利用两者来

推动国有企业的持续变革发展。如果处理不好，则

很容易导致纷争，给国有企业今后的发展造成障碍。

双元制度逻辑动态平衡的维持依赖于是否能将

彼此间的 张 力 保 持 在 有 效 控 制 范 围 内。最 优 特 性

（Ｏｐｔｉｍａｌ　Ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，也 被 翻 译 为“最 佳 区 分

性”）可以很好地解释具有截然相反作用力的双元制

度逻辑如何共存。最优特性是在两种不同的，甚至

矛盾或冲突的力量中寻找恰当的动态平衡点，可以

为如何应对 双 元 特 性 提 供 更 好 的 解 释。Ｂｒｅｗｅｒ在

解释个体层次的社会身份在面临包容和归属两种竞

争性社会需求时，提出需要克服其中的冲突来获得

最优特 性，才 能 实 现 在 社 会 情 境 中 的 均 衡［４５］。随

后，最优特性的运用被延伸到不同层次［４６］，例如，个

体层次［４７］、团队层次［４８］、组织层次［２３］。在面对双元

情形时，通常需要做到兼顾和满足，而并不是向两个

极端进行偏离，即在具有双元特征的两种极端属性

之间寻求一种有效的相对平衡状态。当企业在不同

情境下面临一致性和差异性的压力时，就可以利用

最优特性来进行解释［２３］。

组织场域是由能够生产或提供类似服务和产品

的不同企业共同构成的群体［１４］，处于其中的行动者

能比场域外的其他行动者形成更具有普遍意义的系

统，且彼此的互动也更加频繁［４９］。作为一种具有普

遍意义的组织共同体系统，制度逻辑交互关系的性

质和程度决 定 了 组 织 场 域 的 结 构 特 征［３３］。在 市 场

经济和公共利益彼此交互的双元区间，两者同时作

用于组织场 域，而 且 会 施 加 完 全 不 同 的 制 度 压 力。

前者要求国有企业在经营管理活动中必须按市场规

律办事，以市场为导向配置资源，基于“利润可获，风

险可控，市场化可持续”的理念自主开展自由交换与

分工协作［５０］。后 者 要 求 国 有 企 业 作 为 社 会 主 义 经

济体制下的公有制企业必须考虑一些非经济因素，

包括稳定社会就业、强调公共利益、调节社会不平等

和承担社会责任等。此时，组织场域内的国有企业

既需要做到对两者的兼顾，同时又要体现出特定的
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差异性，换言 之，组 织 场 域 内 会 产 生 不 同 的 互 动 形

式、应对策略和行为模式［６，５１］。为此，需要在组织场

域内有效调 和 两 者 间 的 矛 盾 或 冲 突 来 形 成 最 优 特

性，才能让双元制度逻辑保持在有效张力控制的范

围内以维持动态平衡。

如前所述，市场经济与公共利益会呈现出共生

演化的双元特性，在演化过程中彼此间的强度会不

断调整，使得组织场域中两种制度逻辑发生斜率变

化。具体而言，如果双元制度逻辑的交互作用出现过

度偏离，就会形成反作用力来对其进行有效的约束，

随之会出现一个新的平衡点来同时满足双元制度逻

辑的要求，即双元制度逻辑交互区间的位置会因为整

体制度变迁的影响发生一定程度偏离，但 是 并 没 有

对整体的制度变革产生影响和冲击，依然保持在一

个可以控制的范围内。同样，在双元区间内部如果

制度环境的其他制度逻辑出现变化时，也会对双元

制度逻辑的强度产生影响，双重扭力会进行自我调

整，并在新的情境中来形成动态平衡。比如，当市场

经济制度逻辑的作用扭力增强时，公共利益制度逻

辑的作用扭力会相对减弱；直到彼此双方都接近双

元区间的边界时，随后市场经济制度逻辑的作用扭

力开始持续减弱，而公共利益制度逻辑的作用扭力

则持续增强。这种情形在国有企业改革的进程中体

现为不断显现出以往所没有预估到的问题或存在不

足之处，但是并没有对制度改革产生颠覆性冲击，并

会在随后采取针对性措施来加以解决或调整。

五、限类趋同：最优特性下国有企业分类

改革的实现路径

　　最优特性是利用具有双元特性的要素来构建矩

阵分析框架，继而确定可能存在的相对最优平衡区

域。例 如，Ｂｒｅｗｅｒ 和 Ｓｈｏｒｅ 等 人 研 究 均 是 如

此［４５，５２］。根据此研究思路，本文选择市场经济和公

共利益作为双元要素来构建分析框架。处于组织场

域中的国有企业通常会面对不同的制度逻辑，其中

的区别只是 在 于 程 度 的 差 异［３３］，因 而，在 双 元 区 间

内制度逻辑 交 互 的 国 有 企 业 组 织 场 域 存 在 三 种 结

构：偏向较高公共利益的组织场域，偏向较高市场经

济的组织场域，以及公共利益和市场经济叠加的组

织场域。在特定的情境中，双元制度逻辑会形成与

企业交互中的平衡，即企业能够满足双元制度要求

的最优点，使得双元制度逻辑间的张力保持在最佳

距离，从而产生良好的作用效果（如图２所示）。

市场经济和公共利益双元制度逻辑施加的双重

图２　双元制度逻辑交互的国有企业组织场域结构

扭力会在国有企业组织场域中形成最优特性———限

类趋同。所谓限类趋同是指组织场域内的国有企业

在双元制度逻辑扭力的作用下，按照双元制度逻辑

中动态平衡的相对强弱形成有限的多样性趋同。限

类趋同最优特性的显著之处在于具有灵活性，不仅

可以满足组织场域内由于强制性同构、模仿性同构

和规范性同构机制的作用，呈现出某些特征的趋同

来满足双元制度逻辑的一致性要求，例如，为了应对

制度压力会通过采取社会环境中被广为接受的行为

模式，从而为外部制度环境所接受。同样，也能够有

效处理其中的差异性要求并对其进行调和，从而在

组织场 域 中 创 造 出 新 的 匹 配 以 实 现 稳 定 发 展［５３］。

例如，当面临冲突性制度逻辑的影响时，会出现可能

满足一种制度逻辑的要求，但是并不能完全符合另

一种制度逻辑的要求，只能进行有限种类的响应，这

也是国有企业间差异性的重要表现。具体而言，在

双元制度逻辑的动态平衡中，组织场域内的国有企

业同时具备“盈利性使命”与“公共政策性使命”，即

不仅需要遵循市场交易规则，成为独立的经营主体

来融入到市场竞争环境中，同时又要满足国家发展

战略需要，担负起弥补市场缺陷的社会公共使命，并

提供一些非营利性的社会基础服务和产品等［７］。与
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此同时，国有企业也会对组织场域内双元制度逻辑

的扭力进行有限种类的响应，例如，在组织场域的制

度逻辑之间 找 到 特 定 的 空 间（制 度 洞，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｖｏｉｄ）来对两 种 相 反 作 用 力 进 行 平 衡，并 以 合 适 的

社会身份表征来加以应对和表现［５４］，使得组织多样

性显现有限类。

随着国有企业深化改革开始进入“深水区”，分

类改革是今后一段时间内国有企业改革的重点，而

限类趋同能够被运用来解释国有企业分类改革实践

活动。在偏向较高公共利益的组织场域，在其影响

范围内的国有企业通常也更注重公共利益的满足，

强调国有企业是保证实现社会公众利益的一种手段

和工具，其“国家使命”是弥补市场缺陷，并以是否完

成国家赋予的具体政策目标为核心考核指标。针对

那些具有投资规模大、技术要求高、利润回报低、逐

利性经济组织不愿意进入的基础性项目，则需要国

有企业来实现“兜底”，而不能只考虑经济价值，即使

在一定程度上必须以牺牲企业自身的经济利益为代

价。例如，电力企业需要考虑以保障国家经济发展

和民众生活为使命来从事运营，即使出现价格倒挂

也不能强制“拉闸限电”。同样，在偏向较高市场经

济的组织场域，国有企业更加强调面向市场来开展

交易活动，提供满足差异化需求的产品和服务，需要

利用市场交易机制来为国家需要创造更多的经济价

值，以支撑社会经济的持续发展，其“国家使命”是以

国有资产保值增值为核心考核指标，并以经营绩效

来进行考量。例如，当国有企业面临环境污染时，既

可以通过加大创新投入来设计、生产和提供具有节

能环保的产品或服务，也可以利用市场机制建立碳

排放交易机制来进行有效规制。

值得注意的是，双元制度逻辑动态平衡作用下

的国有企业组织场域限类趋同并非静止不动。当双

元制度逻辑间的交互突破了最优特性后，双重扭力

开始发生作用，既可以通过强化市场机制，也可以是

追求公共利益来获得新的最优点，从而获得动态平

衡。国有企业天然具有的“社会、经济”双重属性的

矛盾与统一，此时会更为明显的体现出来，这也是其

与民营企业的重要区别点之一。例如，当出现环境

污染不可恢复并损害到公共利益时，则要求国有企

业必须认识到公共利益高于经济利益，并采取合适

的补救措施 来 进 行 自 我 调 整 和 转 型［５５］。这 种 源 于

国有企业自身价值和使命的内生性决定了对市场交

易活动限制的合理性，并证明了双元制度逻辑的动

态交互可以有效弥补社会经济活动中可能存在的缺

陷和不足。伴随国有企业改革进程的不断深化，国

有企业还会 在 一 些 特 定 的 情 境 下 进 行 功 能 定 位 转

换，在《关于国有企业功能界定与分类的指导意见》

中明确提出，“今后会在相对稳定的基础上对企业功

能定位进行动态调整”。此时在国有企业组织场域

中存在的市场经济和公共利益制度逻辑叠加区域，

即动态转换的过渡状态，可以为后续的制度变革和

企业战略转型提供缓冲。

六、结论与讨论

国有企业改革一直是我国经济体制机制改革的

核心内容。在国有企业改革的进程中会产生不同的

演化 路 径，并 形 成“未 料 到 的 结 果”（Ｕｎｉｎｔｅｎｄｅｄ

Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ）［３］。其中 最 为 显 著 的 特 征 是 在 多 重

制度逻辑体系中，市场经济和公共利益双元制度逻

辑的影响逐渐突出，但是在以往的研究中依然缺乏

一个较为系统的分析框架来认识双元制度逻辑内在

的关系，及其对国有企业的影响，使得国有企业经常

处于两难局面，给未来发展造成潜在的障碍。为此，

在本文的研究中主要是基于中国经济体制改革的实

践，结合国有企业改革的历史脉络，从双元的角度来

解析市场经济和公共利益双元制度逻辑间的复杂交

互活动，挖掘出推动国有企业深化改革的内在驱动

力，进而剖析其中的作用机制，以期充实国有企业深

化改革的理论基础。

不同于以往研究指出的制度逻辑对组织场域内

企业的影响，本文提出具有双元关系的市场经济与

公共利益一直贯穿国有企业制度变迁过程，并会形

成彼此间的共生演化与动态平衡。自从进入结构布

局阶段后，国有企业组织场域中的市场经济制度逻

辑和公共利 益 制 度 逻 辑 间 的 交 互 会 更 加 紧 密 和 频

繁，在组织场域内既要求国有企业产生趋同化，又会

形成多样化的双重扭力，呈现“融而不合”的动态平

衡局面。与此同时，双元制度逻辑并不会存在“厚此

薄彼”的极端情况，而是会控制在一定的范围内来形

成合适的张力，并在双元区间形成最优特性，使得国

有企业组织场域出现限类趋同的现象。其中，既有

偏向公共利益的组织场域，也有偏向市场经济的组

织场域，以 及 处 于 两 者 叠 加 的 中 间 状 态 组 织 场 域。

当外部制度环境出现变动时，则会打破现有的动态

０８



平衡，使得其中的张力发生改变，推动双元制度逻辑

在新的情境中形成动态平衡。在此情形下的组织场

域也会发生相应的调整，形成新的制度洞来为国有

企业的后续变革发展提供空间。

在国有企业改革制度变迁的进程中，挖掘出双

元制度逻辑的共生演化与动态平衡的作用机制，对

国有企业的深化改革具有十分重要的理论意义和实

践价值。首先，弄清了双元制度逻辑的共生演化机

制，有利于从市场经济与公共利益制度逻辑共生演

化的现实出发，启发国有企业深化改革按照共生演

化的发展逻辑，有效平衡经济利益诉求与社会对企

业期望这两者之间的关系。这是推进国有企业深化

改革的根本前提和重要基础，会影响到国家层面体

制、机制改革的全局。其次，弄清了双元制度逻辑的

动态平衡机制，有利于启发国有企业深化改革实现

双元制度逻辑与企业功能定位的有效匹配。当国有

企业有了明确的功能定位之后，不可避免地会因两

种制度逻辑的动态变化，使得外部制度环境的要求

与企业功能定位的使命出现一定程度的错位，给国

有企业今后的发展造成潜在的障碍。在双元制度逻

辑动态平衡机制的指引上，企业的管理实践可以做

出精准的判 断 和 抉 择［５６］，例 如，结 合 国 家 使 命 来 主

动选择服从某种制度逻辑，或服从另一种制度逻辑，

还是采取折中？这样可以启发国有企业及时地纠偏

错位。最后，弄清了双元制度逻辑的共生演化与动

态平衡机制，有利于启发国有企业结合分类改革的

开展，在经济价值和社会价值之间进行平衡，走出一

条“不偏不倚”的中国特色发展道路来形成独特的优

势。例如，在国有分类改革中对于具体企业的类型

确定不能是完全的“一刀切”划分，而是基于“宜粗不

宜细”的原则，并确定国有企业进行社会身份转换的

机制和路径等。

在本文的研究中仅仅是从双元制度逻辑交互的

角度来分析国有企业组织场域，进而为国有企业今

后的深化改革提供理论支持。但是，需要看到本文

的研究依然还需要进一步推进和完善，才能更好地

服务国家 经 济 改 革 和 国 有 企 业 发 展。从 理 论 上 来

看，本研究主要是基于“从上到下”的研究思路，没有

考虑“由下到上”的情形。在传统的观点中，制度变

迁是宏观制度环境（逻辑）的变化所导致的组织场域

内一元制度 逻 辑 的 转 移 和 替 代［４，４９］。但 是，在 多 重

制度逻辑理论下，制度变迁是多重制度逻辑对组织

场域内具有能动性的组织施加影响后，组织也可以

开展制度创新等活动，进而引发组织场域内主导制

度逻辑所形成复杂交互关系［５７－５８］，继而形塑出不同

的企业行为和运行机制。随着国有企业兼并重组工

作的开展，一些大型央企已经具有很强的社会影响

力和行业领导力。在面对外部制度压力时，它们可

以推动制度创新来改变自身，创造出新的组织结构，

形成新的核心价值理念、运行体系和管控机制等，继

而推动制度环境的变革。因而，未来可以基于“从下

到上”的研究思路来展开多角度的研究。从实践上

来看，当前的大部分国有企业都是混业经营的，在限

类趋同诱发的分类改革完成之后，不同限类下的国

有企业仍然会受到双元制度逻辑的双重制度压力，

组织场域中的国有企业需要对此保持清醒的认知，

重视一些现实问题。比如，处于双元制度逻辑组织

场域的国有企业如何深度融入国际市场经济体系，

并形成一种有中国特色的社会主义市场经济主体。

同样，随着国有企业改革进入一个新时期，面对新的

“十字路口”，处于双元制度逻辑组织场域的国有企

业需要在哪些方面达成国有企业改革的共识，确保

在后续的改革进程中“少走弯路，少犯错误”，也是今

后国有企业改革研究的重点内容。
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ｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｓｔｒａ－

ｔｅｇｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１７，３８（１）：９３－１１３．
［２４］　Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　Ｒ，Ｈｉｎｉｎｇｓ　Ｃ　Ｒ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｒａｄｉｃａｌ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｃｈａｎｇｅ：ｂｒｉｎｇｉｎｇ　ｔｏｇｅｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｏｌｄ　ａｎｄ

ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅ－

ｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９６，２１（４）：１０２２－１０５４．
［２５］　Ｄａｃｉｎ　Ｍ　Ｔ，Ｇｏｏｄｓｔｅｉｎ　Ｊ，Ｓｃｏｔｔ　Ｗ　Ｒ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｈａｎｇｅ：ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ

ｓｐｅｃｉａｌ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｆｏｒｕｍ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２００２，４５：４５－５６．
［２６］　Ｋｏｇｕｔ　Ｂ，Ｚａｎｄｅｒ　Ｕ．Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｉｒｍ，ｃｏｍｂｉ－

ｎａｔｉｖｅ　ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｒｅｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ
［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９２，３（３）：３８３－３９７．

［２７］　Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ　Ｍ　Ａ，Ｚｅｉｔ　Ｇ　Ｊ．Ｂｅｙｏｎｄ　ｓｕｒｖｉｖａｌ：ａｃｈｉｅ－

ｖｉｎｇ　ｎｅｗ　ｖｅｎｔｕｒｅ　ｇｒｏｗｔｈ　ｂｙ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ［Ｊ］．

Ｔｈｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００２，２７（３）：

４１４－４３１．
［２８］　Ｈｏｆｆｍａｎ　Ａ　Ｊ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｃｈａｎｇｅ：ｅｖ－

ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｃｈｅｍｉｃａｌ　ｉｎｄｕｓｔｒｙ［Ｊ］．

Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９９９，４２（４）：３５１－

３７１．
［２９］　Ｔｒａｃｅｙ　Ｐ，Ｐｈｉｌｌｉｐｓ　Ｎ，Ｊａｒｖｉｓ　Ｏ．Ｂｒｉｄｇｉｎｇ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃｒｅａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｎｅｗ　ｏｒｇａｎｉｚａ－

ｔｉｏｎａｌ　ｆｏｒｍｓ：ａ　ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ　ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１１，２２：６０－８０．
［３０］　Ｊａｙ　Ｊ．Ｎａｖｉｇａｔｉｎｇ　ｐａｒａｄｏｘ　ａｓ　ａ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍ　ｏｆ　ｃｈａｎｇｅ

ａｎｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｈｙｂｒｉｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ

ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１２，５６：１３７－１５９．
［３１］　Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　Ｒ，Ｍａｇｎ　Ｄíａｚ　Ａ，Ｌｉ　Ｓ　Ｘ，ｅｔ　ａｌ．Ｔｈｅ

ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ　ｏｆ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｌｏｇｉｃｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉ－

ｔｙ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｃｉ－

ｅｎｃｅ，２０１０，２１（２）：５２１－５３９．
［３２］　Ｓｅｏ　Ｍ　Ｇ，Ｃｒｅｅｄ　Ｗ　Ｅ　Ｄ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ，

ｐｒａｘｉｓ，ａｎｄ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｈａｎｇｅ：ａ　ｄｉａｌｅｃｔｉｃａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃ－

２８



ｔｉｖｅ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，２００２，

２７：２２２－２４７．
［３３］　Ｒｅａｙ　Ｔ，Ｈｉｎｉｎｇｓ　Ｃ　Ｒ　Ｂ．Ｔｈｅ　ｒｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ａｎ　ｏｒ－

ｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｆｉｅｌｄ：ｈｅａｌｔｈ　ｃａｒｅ　ｉｎ　Ａｌｂｅｒｔａ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉ－

ｚａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２００５，２６：３５１－３８４．
［３４］　Ｔｈｏｒｎｔｏｎ　Ｐ　Ｈ．Ｍａｒｋｅｔｓ　ｆｒｏｍ　ｃｕｌｔｕｒｅ：ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

ｌｏｇｉｃｓ　ａｎｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ　ｉｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ［Ｍ］．Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，Ｓｔａｎ－

ｆｏｒｄ，ＣＡ．２００４．
［３５］　Ｂｉｎｄｅｒ　Ａ．Ｆｏｒ　ｌｏｖｅ　ａｎｄ　ｍｏｎｅｙ：ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ＇ｃｒｅａｔｉｖｅ

ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ　ｔｏ　ｍｕｌｔｉｐｌｅ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｌｏｇｉｃｓ［Ｊ］．Ｔｈｅ－

ｏｒｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ，２００７，３６：５４７－５７１．
［３６］　ＭｃＰｈｅｒｓｏｎ　Ｃ　Ｍ，Ｓａｕｄｅｒ　Ｍ．Ｌｏｇｉｃｓ　ｉｎ　ａｃｔｉｏｎ：ｍａｎ－

ａｇｉｎｇ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ　ｉｎ　ａ　ｄｒｕｇ　ｃｏｕｒｔ［Ｊ］．

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１３，５８：１６５－

１９６．
［３７］　Ｓｍｅｔｓ　Ｍ，Ｍｏｒｒｉｓ　Ｔ，Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ　Ｒ．Ｆｒｏｍ　ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｔｏ

ｆｉｅｌｄ：ａ　ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ　ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　ｐｒａｃｔｉｃｅ－ｄｒｉｖｅｎ　ｉｎｓｔｉｔｕ－

ｔｉｏｎａｌ　ｃｈａｎｇｅ［Ｊ］．Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｊｏｕｒｎａｌ，

２０１２，５５（４）：８７７－９０４．
［３８］　毛益民．制 度 逻 辑 冲 突：场 域 约 束 与 管 理 实 践 ［Ｊ］．

广东社会科学，２０１４（６）：２１１－２２０．
［３９］　黄 速 建，余 菁．国 有 企 业 的 性 质、目 标 与 社 会 责 任

［Ｊ］．中国工业经济，２００６（２）：６８－７６．
［４０］　王涛，陈金亮，罗仲伟．二元情境下战略联盟形成的

嵌入机 制 分 析：社 会 网 络 与 制 度 环 境 融 合 的 视 角

［Ｊ］．经济管理，２０１５（８）：５５－６４．
［４１］　Ｏｌｉｖｅｒ　Ｃ．Ｔｈｅ　ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｓ　ｏｆ　ｄｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ

［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９２，１３：５６３－５８８．
［４２］　Ｎｅｗｍａｎ　Ｋ　Ｌ．Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｄｕｒｉｎｇ

ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　ｕｐｈｅａｖａｌ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅ－

ｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０００，２５：６０２－６１９．
［４３］　邓荣霖．企业论 ［Ｍ］．上海：商务印书馆，２０１１．
［４４］　Ｍｕｒｒａｙ　Ｆ．Ｔｈｅ　ｏｎｃｏｍｏｕｓｅ　ｔｈａｔ　ｒｏａｒｅｄ：ｈｙｂｒｉｄ　ｅｘ－

ｃｈａｎｇｅ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　ａｓ　ａ　ｓｏｕｒｃｅ　ｏｆ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ　ａｔ　ｔｈｅ

ｂｏｕｎｄａｒｙ　ｏｆ　ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ　ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，２０００，１１６（２）：３４１－３８８．
［４５］　Ｂｒｅｗｅｒ　Ｍ　Ｂ．Ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｌｆ：ｏｎ　ｂｅｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ａｎｄ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓａｍｅ　ｔｉｍｅ［Ｊ］．Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ

Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ，１９９１，１７（５）：４７５－４８２．
［４６］　Ｌｅｏｎａｒｄｅｌｌｉ　Ｇ　Ｊ，Ｐｉｃｋｅｔｔ　Ｃ　Ｌ，Ｂｒｅｗｅｒ　Ｍ　Ｂ．Ｏｐｔｉｍａｌ

ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｎｅｓｓ　ｔｈｅｏｒｙ：ａ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ｆｏｒ　ｓｏｃｉａｌ　ｉｄｅｎｔｉ－

ｔｙ，ｓｏｃｉａｌ　ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｉｎｔｅｒｇｒｏｕｐ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．

Ｚａｎｎａ　Ｍ　Ｐ，Ｏｌｓｏｎ　Ｊ　Ｍ．Ａｄｖａｎｃｅｓ　ｉｎ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ

ｓｏｃｉａｌ　ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ．Ｓａｎ　Ｄｉｅｇｏ： Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｐｒｅｓｓ，

２０１０．
［４７］　杨椅伊，贾良定，刘德鹏．感知成员间深层次差异对

员工建 言 行 为 的 影 响：感 知 涌 现 状 态 的 机 制 研 究

［Ｊ］．经济管理，２０１７（４）：９７－１１２．
［４８］　Ｓｍａｌｄｉｎｏ　Ｐ　Ｅ，Ｃａｌａｎｃｈｉｎｉ　Ｊ，Ｐｉｃｋｅｔｔ　Ｃ　Ｌ．Ｔｈｅｏｒｙ　ｄｅ－

ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｗｉｔｈ　ａｇｅｎｔ－ｂａｓｅｄ　ｍｏｄｅｌｓ ［Ｊ］．Ｏｒｇａｎｉｚａ－

ｔｉｏｎａｌ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，２０１５，５（４）：３００－３１７．
［４９］　Ｓｃｏｔｔ　Ｗ　Ｒ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ［Ｍ］．

Ｔｈｏｕｓａｎｄ　Ｏａｋｓ，ＣＡ：Ｓａｇｅ，１９９５．
［５０］　Ｂａｒｏｎ　Ｄ　Ｐ．Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ　ｓｔｒａｔｅｇｙ：ｍａｒｋｅｔ　ａｎｄ　ｎｏｎｍａｒ－

ｋｅｔ　ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９９５，３７（２）：４７－６５．
［５１］　李 宏 贵，蒋 艳 芬．多 重 制 度 逻 辑 的 微 观 实 践 研 究

［Ｊ］．财贸研究，２０１７（２）：８０－８９．
［５２］　Ｓｈｏｒｅ　Ｌ　Ｍ，Ｒａｎｄｅｌ　Ａ　Ｅ，Ｃｈｕｎｇ　Ｂ　Ｇ，ｅｔ　ａｌ．Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ

ａｎｄ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　ｗｏｒｋ　ｇｒｏｕｐｓ：ａ　ｒｅｖｉｅｗ　ａｎｄ　ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ

ｆｕｔｕｒｅ　ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１１，

３７（４）：１２６２－１２８９．
［５３］　Ｒａｏ　Ｈ，Ｍｏｎｉｎ　Ｐ，Ｄｕｒａｎｄ　Ｒ．Ｂｏｒｄｅｒ　ｃｒｏｓｓｉｎｇ：ｂｒｉｃｏ－

ｌａｇｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｒｏｓｉｏｎ　ｏｆ　ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌ　ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ　ｉｎ

Ｆｒｅｎｃｈ　ｇａｓｔｒｏｎｏｍｙ ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｒｅ－

ｖｉｅｗ，２００５，７０（６）：９６８－９９２．
［５４］　陈扬．组织多元应对 策 略 前 沿 研 究 评 述：从“制 度 逻

辑”到“组 织 身 份”［Ｊ］．华 东 经 济 管 理，２０１５（１０）：
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