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电商平台强制性“二选一”会降低社会福利吗?
余 晖1，钱贵明2
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内容提要: 本文以经典霍特林模型为基础，构建电商平台双寡头竞争模型，考察电商平台 “二
选一”所导致的商家归属性变化而带来的社会福利损失。研究发现: 平台强制性 “二选一”对
单归属消费者和多归属消费者会造成效用损失，对单归属商家收益没有影响，对多归属商家的

收益造成了巨大损失; 在市场均衡的情况下，“二选一”反而降低了平台的收益，不过降低程度
并不高; 在市场不对称的情况下，“二选一”提升了平台企业自身的收益，这和当下实际的电商
平台市场较为相近，因此“二选一”现象也愈演愈烈。
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一、引言

电商平台的强制性 “二选一”是指平台经营
者利用其平台优势对平台系统内的商家 ( 提供商

品和服务的卖家) 在平台内从事经营活动时，单

方面设定或改变合约规则，限制商家入驻其他平

台的活动行为［1］。我国互联网行业最早的 “二选
一”现象可以追溯到 2010年 11月 3日，腾讯通过
QQ的弹窗消息通知在装有 360 软件的电脑上即将
停止运行 QQ软件，要求用户在两家不同的公司之
间进行“二选一”，这就是知名的“3Q大战”，最
终经由工信部、互联网行业协会等诸多部门介入
才得以调停［2］。接下来，我们国家的互联网平台企
业开始不约而同地广泛运用 “二选一”来加强自
身的竞争力，如 2015年外卖行业 “美团”和 “饿
了么”的“二选一”，2017 年 “移动支付”行业
的“支付宝”和 “微信支付”的 “二选一”等。
在 2015年就已经有电商平台向国家反垄断监管部
门举报其他平台进行“二选一”，但是由于证据不
足及法律条款的滞后性，并没有被立案。直到
2018年 8月 31 日 《中华人民共和国电子商务法》
的公布，政府才开始对这种不正当的竞争手段进

行正式制约，该法案在第 35 条明确规定: 电子商
务平台经营者不得利用服务协议、交易规则以及
技术等手段，对平台内经营者在平台内的交易、交
易价格以及与其他经营者的交易等进行不合理限

制或者附加不合理条件，或者向平台内经营者收

取不合理费用。但是由于平台掌控数据，流量等重
要资源，即使商家不同意平台的强制性规定，平台

也可以依据自己对这些关键资源的掌握来实现实

质性的“二选一”，此外这些数据具有一定的隐蔽
性，这为监管带来了一定的难度。所以 《电子商
务法》也很难从根本上制止“二选一”［3］。
对于“二选一”究竟有没有损害社会福利，

目前存有一些争议。2019 年 10 月 14 日，阿里巴
巴市场公关委员会主席王帅对外表示: “二选一”
本来就是正常的市场行为，也是良币驱逐劣币，是

一种最朴素的商业规则。国家市场监督管理总局
于 2019年 11月 5日在杭州召开的“《规范网络经
营活动行政指导座谈会》”表示，“二选一”对经
济有危害，损害了平台、商家、消费者等多方的长
远利益［4］。本文认为，从商家角度来看，强制性
“二选一”侵害了商家的自主选择权，剥夺了商家
在其他平台营商的可能; 从消费者角度来看，“二
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选一”行为使得可供消费者选择的平台数量降低，
平台难免会加大对自身产品和服务的定价权，进

一步侵占消费者剩余。

二、模型构建

本文以电商平台强制性 “二选一”为背景，
以经典霍特林模型［5］为基础，构建电商平台双寡头

垄断竞争模型，根据 “二选一”所造成的商家归
属不同，创建电商平台系统中所涉及的三方的收

益函数，并通过联立不同归属消费者和商家收益

方程，计算出均衡状况。
( 一) 基本效用函数的构建

本文主要研究平台 “二选一”所造成的平台
参与者的福利损失问题，为了使得所考虑的问题

更加切合现实社会，设定在交易过程中，平台对消

费者收取一定的注册费用，也同时对商家收取一

定的入驻费用，并在从每次交易过程中对消费者

和商家所发生的交易额中收取一定的费用。不过
根据实际情况，电商平台倾向于免费开放给消费

者［6］，但是消费者想进一步使用平台提供的增值服

务时，需要付费成为其会员，所以说此处的注册费

用可以理解为消费者的会员费用，表 1为具体变量
名称的经济学含义。

表 1 基本模型变量指代名称

变量名称 经济学含义

uc，ub 消费者和商家在平台上完成一次成功交易所获得的固定效用
tc，tb 消费者和商家在平台上完成交易的次数

αb，αc 商家与消费者分别为对方带来的交叉网络外部性强度系数
nb，nc 商家与消费者人数
pc，pb 平台分别向消费者和商家收取的会员费用及入驻费用
Tc，Tb 平台在一次交易过程中分别向消费者和商家收取的一次服

务费用
cc，cb 平台上增加了单个消费者和商家会为平台带来的固定成本
fc，fb 平台为消费者和商家提供一次服务所带来的交易成本

1． 消费者
单个消费者使用平台消费时所带来的收益可

以分为以下几个部分。
第一，消费者在平台上成功消费一次所能获得

的固定效用 uc ，这个 uc 可以看成是一个 0－1变量，
也就是只要消费者有一次固定支出，则 uc ＞ 0就存
在，否则为零。无论消费者在什么地方消费，这个
固定效用 uc 是相同的，如果消费者在平台上消费的

次数为 tc ，则该部分为消费者带来的效用为 uctc 。
第二，由于双边平台存在正的交叉网络外部性，

也就是一侧用户数量的增加可以带来另一侧用户数

量的扩张，所以设商家为消费者提供的交叉网络外

部性强度参数为 αb ，假设单个平台上商家规模为

nb ，则此部分为消费者提供的效用为 αbnb 。
第三，平台收取单个消费者的注册费用 ( 会员

费用) pc ，此部分为消费者贡献的效用为 － pc 。
第四，平台在每一次成功交易过程中，向消费

者收取的费用 Tc ，如果消费者在平台上消费的次数

为 tc 次，则此部分为消费者贡献的效用为 － Tctc 。
所以在这种情况下，单个消费者的效用为 Uc

= uctc + αbnb － pc － Tctc 。此效用函数参考了唐方成

等［7］、卢珂［8］等人的研究结论，但是在其效用函数
上进行了扩展，增加了消费者在平台上成功消费

一次所能获得的固定效用 uc ，本文之所以这么设

定，是因为消费者的效用主要受到上面四部分的

影响，并且消费时的固定效用 uc 占比较大，是不

可忽略的因素，否则将不能完整刻画消费者在进

行选择时所受到的各个方面的影响。
2． 商家
单个入驻平台的商家的收益主要来自于以下

几个部分:

第一，商家在一次成功的消费过程中获得的

效用为 ub ，这个 ub 与其他参数没有关系，仅与消

费者是否成功消费相关，也是一个 0－1 变量，如
果没有消费则效用为 0，并且不需要考虑特定的商
家和消费者，ub 是一个定值，如果商家在平台上为

消费者提供服务的次数为 tb ，则该部分为商家带
来的效用为 ubtb 。
第二，由于双边平台存在正的交叉网络外部性，

也就是一侧用户数量的增加可以带来另一侧用户数

量的扩张，所以设消费者为商家提供的交叉网络外

部性强度参数为 αc ，假设单个平台上消费者规模为

nc ，则此部分为商家提供的效用为 αcnc 。
第三，商家不同于消费者，一般要在平台上支

付高昂的入驻费用，除此之外还需要支付其他服

务费用等，由于平台掌握着流量入口，所以商家不

得不支付上述费用，我们假设上述费用合计为 pb ，

则此部分为商家带来的总效用为 － pb 。
第四，平台在每一次成功交易过程中，向商家

收取的费用 Tb ，如果商家在平台上为消费者提供

服务的次数为 tb次，则此部分为商家贡献的效用为
－ Tbtb 。
在这种情况下，平台上单个商家的总收益为:

Ub = ubtb + αcnc － pb － Tbtb ，设定原因与消费者效用
函数类似，在此不再论述。

3． 平台
单个平台的收益可以分为以下几个部分:

第一，假设平台上增加了单个消费者和商家
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会为平台带来的固定成本支出为 cc 和 cb ，则平台
因此获得的固定收益为 ( pc － cc ) nc + ( pb － cb ) nb 。
第二，假设平台为单个消费者和商家提供一

次服务所带来的固定交易成本为 fc 和 fb ，则平台
为用户提供服务而获得的收益为 ( Tc － fc ) tcnc + ( Tb

－ fb ) tbnb 。在这种情况下，单个平台所获得的总收
益为: Up = ( pc － cc ) nc + ( pb － cb ) nb + ( Tc － fc ) tcnc

+ ( Tb － fb ) tbnb 。
( 二) 电商平台正常经营情况下均衡分析

在电商平台实际运营过程中，平台对消费者

的约束较小，一方面是因为消费者与平台类似于

商家与客户的关系，平台没有绝对能力来约束消

费者的选择，只能通过一些补贴及积分优惠等软

约束来影响消费者的选择; 另一方面，平台往往局

限于提供单一服务，如电商平台、搜索引擎平台、
网约车平台等，这些单一的服务无法满足消费者

的多样化需求，即使是提供同样服务的平台，目标

客户也不一样，本文所讨论的电商平台更是符合

这种情形，在这种情况下，平台很难限制消费者选

择其他平台，消费者选择平台的唯一衡量标准就

是所获得效用的大小。如果平台对商家强制性
“二选一”，也就是商家只能在本平台上提供商品
与服务，由于平台掌握着流量入口，在这种合作关

系中，商家没有任何反制平台的能力。则电商平台
在正常经营的情况下，消费者和商家均为多归属，

也就是可以同时选择多个平台; 电商平台在 “二
选一”经营模式下，消费者为多归属，商家为单
归属，即消费者可以自由选择平台，而商家只能固

定在一个给定的平台上。
运用霍特林模型做出如下分析: 假设存在一

个长度为 1的线性市场，两个电商平台分别位于线
性城市的 0与 1两端，消费者和商家均匀分布在这
个市场中。市场上的产品或服务在性能上是相同
的，但是在空间上存在差异，因为不同位置的消费

者需要支付不同的运输成本，此处可以把这个运

输成本理解为消费者对不同平台的不同偏好。设
运输距离成本对消费者和商家的系数分别为 dc 和

db ，则用户在交易过程中所支付的成本为 dcx 和
dbx ( x表示用户与平台之间的距离) 。消费者和商
家可以自由选择平台，但是单次只能在一个平台

上消费，不过在自由选择平台的条件下，用户由于

具有多归属性，因此其会受到两方面的网络外部

性的影响。
现在研究平台正常经营模式下的均衡问题。

由于消费者具有多归属性，也就是天然的有一部

分消费者在任意一个平台上消费时，其消费行为

为其自身所带来的效用均相同。假设靠近平台 1
( 线性城市 0端) 的均衡点为 l1c ，则 0到 l1c 之间的
消费者均选择平台 1; 靠近平台 2 ( 线性城市 1端)
的均衡点为 l2c ，则 l2c 到 1 之间的消费者均选择平

台 2; l1c 与 l2c 之间的消费者选择平台 1 或者 2 平台

无差异。完全在平台 1 上的消费者数量为 n1
c ，完

全在平台 2上的消费者数量为 n2
c ，在平台 1 和平

台 2之间无差异的消费者数量为 n12
c 。类似地，商

家也具有多归属性，也就是天然的有一部分商家

入驻任意平台所带来效用相同。假设靠近平台 1
( 线性城市 0端) 的均衡点为 l1b ，则 0到 l1b 之间的
商家均选择平台 1; 靠近平台 2 ( 线性城市 1 端)
的均衡点为 l2b ，则 l2b 到 1 之间的商家均选择平台
2，l1b与 l2b之间的商家选择平台 1与选择平台 2无差

异。完全在平台 1 上的商家数量为 n1
b ，完全在平

台 2上的商家数量为 n2
b ，在平台 1 与平台 2 之间

无差异的商家数量为 n12
b 。

上述所描述的内容具体见图 1。均衡点处的消
费者在不同平台消费时的效用相同，商家入驻不同

平台的效用也相同，假设消费者和商家在每个平台

消费的次数相同，根据图 1的四个均衡点可以列出
以下方程。

图 1 电商平台正常运营时消费者和商家分布图

第一，先考虑均衡点 l1c的消费者，此处的消费
者在平台 1单归属消费 ( 端点 0) 时的效用函数和
在两个平台上多归属消费时的效用函数分别为:

U1
c = uc tc + αb( n

1
b + n12

b ) － p1
c － T1

c tc － l1c dc ( 1)

U12
c = uc tc + αb( n

1
b + n12

b ) + αb( n
2
b + n12

b ) － p1
c －

p2
c － 1

2
tc( T

1
c + T2

c ) －
1
2
dc ( 2)

令式 ( 1) 与式 ( 2) 相等，求解得:

l1c =
1
2

+

1
2
tc( T

2
c － T1

c ) + p2c － αb( n
2
b + n12

b )

dc

( 3)

tc，dc 是大于 0的常数，l1c 与 T2
c 和 p2

c 成正比，

也就是平台 2对消费者收取的单次交易费用和会员
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费用增长会导致平台 1 单独拥有的消费者数量增
大; l1c 与 T1

c 和成反比，也就是平台 1对消费者收取
的单次交易费用的增长会导致使用平台 1的消费者
数量下降; l1c与 αb( n

2
b + n12

b ) 成反比，也就是入驻平

台 2商家数量的增长通过交叉网络外部性使得平台
2的消费者数量增长，此时平台 1上的消费者的数
量将会下降; 最后，我们再考虑一下两个平台如果

达到竞争均衡时的状况，均衡时平台 1和平台 2对
消费者收取的单次交易费用将会相同，也就是 T1

c =

T2
c ，则 l1c = 1

2
+
p2
c － αb( n

2
b + n12

b )

dc

，在这种情况

下，如果平台 2为消费者带来的交叉网络外部性效

用等于平台 2向消费者收取的会员费，则 l1c = 1
2
，

此时 l1c取得最大值，消费者没有多归属动力，因为
消费者在平台 2上并没有获得多余的效用，此时所
有消费者平均分配在两个平台上。
第二，类似地，我们继续考虑均衡点 l2c的消费

者，此处的消费者在平台 2 上单归属消费 ( 端点
1) 时的效用函数和在两个平台上多归属消费时的
效用函数分别为:

U2
c = uc tc + αb( n

2
b + n12

b ) － p2
c － T2

c tc － ( 1 － l2c ) dc

( 4)
式 ( 4) 与式 ( 2) 相等，可以解得:

l2c =
1
2

+
αb( n

1
b + n12

b ) －
1
2
tc( T

1
c － T2

c ) － p1c

dc

( 5)

分析方式和经济学意义与第一种情况类似，

不再赘述。
第三，考虑均衡点 l1b处的商家，此处的商家在

平台 1上单归属消费 ( 端点 0) 时的效用函数和在
两个平台上多归属消费时的效用函数分别为:

U1
B = ubtb + αc( n

1
c + n12

c ) － p1
b － T1

b tb － l1b db ( 6)
U12

B = ubtb + αc( n
1
c + n12

c ) + αc( n
2
c + n12

c ) － p1
b －

p2
b － 1

2
tb( T

1
b + T2

b ) －
1
2
db ( 7)

式 ( 6) 和式 ( 7) 相等，解得:

l1b =
1
2

+

1
2
tb( T

2
b － T1

b ) + p2b － αc( n
2
c + n12

c )

db

( 8)

tb，db 是大于 0的常数，l1b 与 T2
b 和 p2

b 成正比，

也就是平台 2对商家收取的单次交易费用和入驻费
用增长，将导致平台 1 单独拥有的商家数量扩大;
l1b与 T1

b成反比，也就是平台 1对商家收取的交易费
用的增长会导致使用平台 1 的商家数量下降; l1b 与
αc( n

2
c + n12

c ) 成反比，也就是平台 2 上消费者数量

的增长通过交叉网络外部性使得平台 2的商家数量
增长，此时平台 1 上的商家的数量将会下降; 最
后，我们再考虑一下两个平台达到竞争均衡时的

状况，此时平台 1和平台 2对商家收取的单次交易

费用相同，则 l1b =
1
2

+
p2
b － αc( n

2
c + n12

c )

db

，在这种

情况下，如果平台 2为商家带来的交叉网络外部性

效用等于平台 2向商家收取的会员费，则 l1b = 1
2
，

此时 l1b取得最大值，商家没有多归属动力，因为商
家在平台 2上不能获得多余的效用，所有商家平均
分配在两个平台上。

第四，类似地，我们继续先考虑均衡点 l2b处的
商家，此处的商家在平台 2 单归属消费 ( 端点 1)
时的效用函数和在两个平台上多归属时的效用函

数分别为:

U2
B = ubtb + αc( n

2
c + n12

c ) － p2
b － T2

b tb － ( 1 － l2b ) db

( 9)
式 ( 9) 和式 ( 7) 相等，解得:

l2b =
1
2

+
αc( n

1
c + n12

c ) －
1
2
tb( T

1
b － T2

b) － p1b

db

( 10)

分析方式和经济学意义与第三种情况类似，

不再赘述。
式 ( 3) 、( 5) 、 ( 8) 、 ( 10) 即为所求的均衡

解，从函数关系式可以看出解的取值范围及经济

学意义均与实际情况相吻合，说明模型构建基本

具有现实意义，后文将根据均衡点求出具体的参

数对平台收益去社会福利的影响。
( 三) 电商平台“二选一”经营情况下均衡分析
“二选一”运营模式下所设立模型的方程和经
济学含义与正常运营情况下类似，不再叙述。在电
商平台运营过程中，如果施行 “二选一”政策，
会导致市场上的商家分布在两个平台上，且没有

重复的部分，即平台 1商家的总数和平台 2商家的
总数合等于市场所有商家的总数。但是 “二选一”
政策对消费者没有影响，平台没办法决定消费者

的选择，依旧会有一部分消费者选择同时使用多

个平台，此时就是消费者多归属，平台单归属，相

应的用户归属详情及均衡点可以参加图 2，具体的
参数指代情况可以结合图 1得知其经济学意义。

第一，考虑均衡点 k1
c 处的消费者，此处的消

费者在平台 1单归属消费 ( 端点 0) 时的效用函数
和在两个平台上多归属消费时的效用函数分别为:

U1
C = uc tc + αbm

1
b － p1

c － T1
c tc － k1

c dc ( 11)
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U12
C = uc tc + αbm

1
b + αbm

2
b － p1

c － p2
c － 1

2
tc( T

1
c +

T2
c ) －

1
2
dc ( 12)

令式 ( 11) 等于式 ( 12) ，求解得:

k1
c =

1
2

+

1
2
tc( T

2
c － T1

c ) + p2
c － αbm

2
b

dc

( 13)

tc，dc，αb是大于 0 的常数，k1
c与 T2

c和 p2
c成正

比，也就是平台 2 对消费者收取的单次交易费用
和会员费用增长，将导致平台 1 单独拥有的消费
者数量扩大; k1

c 与 T1
c 和成反比，也就是平台 1 对

消费者收取的单次交易费用的增长会导致使用平

台 1 的消费者数量下降; l1c 与 m2
b 成反比，也就是

平台 2 上商家数量的增长通过交叉网络外部性使
得平台 2 的消费者数量增长，此时平台 1 的消费
者的数量将会下降; 最后，我们再考虑一下两个

平台如果达到竞争均衡时的状况，此时平台 1 和
平台 2 对消费者收取的交易费用相同，即 T1

c =

T2
c ，则 k1

c =
1
2

+
p2
c － αbm

2
b

dc

，在这种情况下，如果

平台 2为消费者带来的交叉网络外部性效用等于平

台 2向消费者收取的会员费，则 k1
c = 1

2
，此时 k1

c

取得最大值，消费者没有多归属动力，所有消费者

平均分配在两个平台上。

图 2 电商平台“二选一”时消费者和商家分布图

第二，考虑均衡点 k2
c 处的消费者，此处的消

费者在平台 2单归属消费 ( 端点 1) 时的效用函数
和在两个平台上多归属消费时的效用函数分别为:

U2
c = uc tc + αbm

2
b － p2

c － T2
c tc － ( 1 － k2

c ) dc ( 14)

式 ( 14) 与式 ( 12) 相等，求解得:

k2
c =

1
2

+
αbm

1
b － p1

c － 1
2
tc( T

1
c － T2

c )

dc

( 15)

分析方式和经济学含义与该部分第一种情况

类似，不再赘述。

第三，考虑均衡点 kb 处的商家，此处的商家

在平台 1和平台 2 上经营时，所获得的效用相同，
设均衡点处商家在平台 1和平台 2所得到的效用分
别为 U0

kb
，U1

kb
，所以有:

U0
kb
= ub tb + αc( m

1
c + m12

c ) － p1
b － T1

b tb － kbdb

( 16)
U1

kb
= ub tb + αc( m

2
c + m12

c ) － p2
b － T2

b tb － ( 1 － kb ) db

( 17)
令式 ( 16) 和式 ( 17) 相等，解得:

kb = 1
2

+

αc( m
1
c － m2

c ) － ( p
1
b － p2

b ) － tb( T
1
b － T2

b )

2db

( 18)

可以看出，如果电商平台要求商家 “二选
一”，则商家在单个平台的数量与消费者规模成正
比，与商家向平台缴纳的入住费用及交易费用成

反比，与实际情况相吻合，如果平台 1与平台 2达
到竞争均衡，即 p1

b = p2
b ，T

1
b = T2

b ，则 m1
c = m2

c ，此

时 kb =
1
2
。

三、社会福利分析

由于本文考虑的平台系统主要有平台、商家、
消费者三个组成部分，以下主要分析 “二选一”
现象对上述三个成员单位的效用及福利影响。假
设整个系统的消费者总人数为 Nc ，商家数量为

Nb ，则正常经营模式下，n
1
c = l1c Nc ; n

2
c = ( 1 －

l2c Nc ) ; n
1
b = l1bNb ; n

2
b = ( 1 － l2b ) Nb ; “二选一”模式

下，m1
c = k

1
c Nc ; m

2
c = ( 1 － k2

c ) Nc ; m
1
b = kbNb ; m

2
b = ( 1

－ kb ) Nb 。现在考虑一个双寡头垄断的竞争均衡的
平台市场，在均衡时，不同平台对于不同类型的用

户收取的注册费用和单次交易费用相同，否则用

户将会自由流动到收取费用较低的那个平台，造

成绝对垄断现象。同时假设消费者人数和商家数
量分别为 1个单位，则正常经营模式下，n1

c = l
1
c ; n

2
c

= 1 － l2c ; n
1
b = l

1
b ; n

2
b = 1 － l2b; “二选一”模式下，m

1
c

= k1
c ; m

2
c = 1 － k2

c ; m
1
b = kb ; m

2
b = 1 － kb 。

( 一) 消费者效用分析

第一，正常经营模式下。电商平台在非 “二
选一”模式下经营时，消费者可以自由选择平台，
由于整个市场是对称的，所以选取正常经营时平

台 1在 l1c 均衡处的消费者效用函数为研究对象，分
析消费者的效用函数。
在平台正常经营模式下，两个平台上各自单

归属的消费者数量没有直接联系，所以用式 ( 1)
单归属效用函数分别关于两个消费者均衡点求导。
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U1
C

l1c
= － dc ＜ 0 ( 19)

这个值小于 0，说明单归属时消费者效用与所
关联的平台间的距离成反比，按照上文所述，如果

把距离引申为消费者偏好，在消费者单归属的情

况下，为使得自己的福利最大，消费者应尽量偏好

于一个平台，努力挖掘平台所提供的各种福利积

分及优惠补贴等，这样才能最大化其效用。
U1

C

l2c
=
αb( n

1
b + n2

b )

l2c
=
αcαb

db

·
( n1

c + n12
c )

l2c
=
αcαb

db

＞ 0 ( 20)
这个值大于 0。说明单归属时消费者效用与另

一个平台所关联的均衡点位置正相关，即 l2c 越大，
平台 1上的单归属消费者效用越高; 其一阶导函数
与消费者和商家的交叉网络外部性系数之积正相

关，即 αcαb 越大，消费者效用增长的幅度越快;

一阶导函数与商家和平台间的距离成本系数 db 负

相关，也就是距离成本系数越高，消费者效用增加

的越缓慢。
由于 l2c － l1c 的部分表示消费者多归属部分，此

处把 l2c － l1c 看作一个整体，用该效用函数关于 ( l
2
c

－ l1c ) 进行求导，可以得:

U12
C

( l2c － l1c )
=
［αb( n

1
b + n12

b ) + αb( n
2
b + n12

b ) ］

( l2c － l1c )
=

( 1 + n12
b )

( l2c － l1c )
=
αcαb

db

＞ 0 ( 21)

这个值大于 0，说明 l2c － l1c 越大，多归属部分
的消费者的效用越高，因为多归属消费者同时在

两个平台上享受到交叉网络外部性，并且每个平

台的交叉网络外部性给消费者带来的效用都大于

消费者支出所造成的损失。当 l2c = l1c 时，消费者完
全单归属，不存在多归属消费者，此时效用为 0;
当 l2c = 1，l1c = 0时，l2c － l1c 取得最大值 1，在这个时
候多归属的消费者效用达到最大值。另外，αc，

αb，db等参数对多归属部分消费者效用的影响与其

对单归属消费者效用的影响一致，在此不再分析，

可参考上文。
第二， “二选一”经营模式下。电商平台在

“二选一”模式下运营时，对消费者的选择并没有
造成直接影响，但是 “二选一”影响了商家的分
布情况，降低了消费者从商家那里所获得的交叉

网络外部性，从而对消费者的效用造成了间接影

响。“二选一”时，整个市场依旧是对称的，所以
选取“二选一”经营时平台 1 在 k1

c 均衡处的消费

者效用函数为研究对象，分析消费者的福利。

分析方式与上述情况类似:

U1
C

k1
c

= － dc ＜ 0 ( 22)

这个值小于 0，说明此时在消费者单归属时，
消费者福利与所关联的平台间的距离成反比。

U1
C

k2
c

=
αcαb

2db

＞ 0 ( 23)

这个值大于 0，说明此时单归属时消费者的效
用与另一个平台所关联的均衡点位置正相关，即

k2
c 越大，平台 1上的单归属消费者效用越高。其一
阶导函数与消费者和商家的交叉网络外部性系数

之积正相关，即 αcαb 越大，消费者效用增长的幅

度越快; 一阶导函数与商家和平台间的距离成本

系数 db 负相关，也就是距离成本系数越高，消费

者效用增加的越缓慢。
由于 m1

b + m2
b 表示平台商家的总数量，是一个

给定的量，所以根据众多研究学者的共同做法，把

交叉网络外部性设定为用户规模的一次函数［9－11］，

则此时的消费者多归属效用函数为定值，因为多

归属的消费者效用函数中仅有商家用户数量一个

变量，其他均为常量，故其值不受到商家在不同平

台间分布的影响。
第三，此部分分析 “二选一”对消费者福利

造成的影响。无论平台是否强制 “二选一”，对于
单归属消费者来说，正常经营模式下的消费者效

用函数减去 “二选一”模式下单归属消费者效用
函数得 αb( n

1
b + n2

b － m1
b ) － ( l

1
c － k1

c ) dc ，根据假设条

件可知这个值大于 0。也就是多归属部分的商家数
量越高，单归属消费者效用因 “二选一”而遭受
的损失越大。接着考虑多归属部分的消费者函数，
正常经营时多归属部分消费者效用函数减去 “二
选一”经营模式下的多归属消费者效用函数，可
以得到 αbn

12
b ，其中 αb为常量，n

12
b 为平台正常经营

模式下，多归属部分的商家，即多归属的商家数量

越多，多归属部分的消费者因为 “二选一”而损
失的效用就越高。故电商平台强制性 “二选一”
对不同归属情况的消费者的效用均有负面影响，

并且这种影响与平台正常经营模式下，入驻不同平

台的商家数量相关，入驻不同平台店铺的商家越多，

“二选一”对消费者造成的效用损失就越大。
( 二) 商家收益分析

第一，正常经营模式下。电商在非 “二选一”
模式下经营时，商家可以自由选择平台，由于整个

市场是对称的，所以选取正常经营时平台 1在 l1b均
衡处的商家效用函数为研究对象，分析商家的效
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用变化。
在平台正常经营模式下，两个平台上各自单

归属的商家数量没有直接关系，所以用效用函数

分别关于两个商家均衡点求导。
U1

B

l1b
= － db ＜ 0 ( 24)

这个值小于 0，说明单归属时商家福利与所关
联的平台间的距离成反比; 同样地，如果把距离引

申为商家对于平台的偏好，在商家单归属的情况

下，为使得自身的利益最大化，应该在某个平台深

耕，改善自身的产品及售后服务质量，积累优质客

户，从而最大化其收益。
U1

B

l2b
=
αc( n

1
c + n2

c )

l1b
=
αcαb

dc

.
( n1

b + n12
b )

l2b
=
αcαb

dc

＞ 0 ( 25)
这个值大于 0。说明单归属时商家的效用与另

一个平台所关联的均衡点位置正相关，即 l2b 越大，
平台 1上的单归属商家效用越高; 其一阶导函数与
消费者和商家的交叉网络外部性系数之积正相关，

即 αcαb 越大，商家效用增长的幅度越快; 一阶导

函数与商家和平台间的距离成本系数 dc 负相关，

也就是距离成本越高，商家效用增加的越缓慢。
l2b － l1b 表示商家多归属部分，把商家多归属效

用函数关于 ( l2b － l1b ) 求导，可以得到:

U12
B

( l2b － l1b )
=
 αc( n

1
c + n12

c ) + αc( n
2
c + n12

c )[ ]

 l2b － l1b( )
=

αcαb

dc

＞ 0 ( 26)

这个值大于 0，说明 l2b － l1b 越大，多归属部分
的商家效用越高，因为多归属商家可以在两个平

台上提供产品和服务，可以享受到两个平台的交

叉网络外部性，当 l2b = l1b 时，商家完全单归属，不

存在多归属情况，多归属效用为 0，当 l2b = 1，l1b = 0

时，l2b － l1b取得最大值 1，在这个时候多归属的商家
效用最大，单归属商家效用为 0。
第二，电商平台在“二选一”模式下运营时。

这种经营模式影响了商家的分布情况，使得部分

商家多归属的情况消失，全部变成了单归属情况，

此时两个平台只有中间一个均衡点 kb ，此时以均

衡点 kb 处左面的效用函数为研究对象。
用这个函数关于唯一的商家均衡点求导，可

以得到:

UB

kb
=
 αc( m

1
c + m12

c ) － kbdb[ ]

kb
=

αcαb

dc

－ db ( 27)

从函数方程上我们并不能判断这个一阶导函

数的正负性，但是从经济学意义上我们却可以判

断出来。因为如果 αcαb  dcdb ，则说明对于商家

来说，两个交叉网络外部性系数之积小于等于距

离成本系数之积，除此之外，商家另外需要向平台

支付入驻费用，所以只有 αcαb ＞ dcdb 成立时，电

商平台系统的运营才有意义，此时 kb 越大，商家

的效用越大。
第三，此部分分析 “二选一”对商家福利造

成的影响。平台强制性 “二选一”使得商家群体
中，原本一部分多归属部分变成了单归属部分，所

以“二选一”对于单归属的商家福利没有影响，
从单归属商家的效用函数可以看出，所有自变量

均没有变化。出现变化的是多归属部分的商家，同
样地，我们用正常经营模式下多归属部分的商家

效用函数 ( 式 7) 减去 “二选一”经营模式下商
家的效用函数 ( 以均衡点左边的平台为研究对象，

即式 ( 16) ，可以得到:

U12
B － U0

kb
= αc( n

12
c + m2

c ) － p2
b +

1
2
tb( T

1
b － T2

b ) －

db(
1
2

－ kb ) ( 28)

其中，n12
c 表示正常经营模式下多归属部分的消

费者，m2
c 表示“二选一”模式下平台 2 单归属的

消费者。αc( n
12
c + m2

c ) 则表示正常经营模式下多归

属消费者为商家带来的交叉网络外部性与 “二选
一”模式下平台 2 上的单归属消费者为商家带来
的交叉网络外部性之和，所以得，αc( n

12
c + m2

c ) － p2
b

 0。在均衡模式下
1
2
tb( T

1
b － T2

b ) － db(
1
2

－ kb ) 等

于 0，所以多归属部分的商家福利因为平台的强制
性“二选一”而遭到了损失，损失额度为 αc( n

12
c +

m2
c ) － p2

b + 1
2
tb( T

1
b － T2

b ) － db(
1
2

－ kb ) 。

( 三) 平台收益分析

第一，正常经营模式下，商家和消费者均可以

在平台间自由流动，平台市场依旧是对称的，由于

假设交易次数恒定，每个平台从单一的用户所获

取到的注册费用及交易费用均为定值。此处以平
台 1的效用函数为例进行分析。
在平台 1上，入驻的消费者和商家给平台带来

的注册费用仅与自身规模有关系，为平台带来的

收益始终为 ( p1
c － c1c ) ( n

1
c + n12

c ) + ( p
1
b － c1b ) ( n

1
b +

n12
b ) 。另一部分交易与用户的归属情况相关，因为
不同的归属情况会导致消费次数的不同分配。完
全单归属部分的消费者在平台 1 消费的次数为 tc ，

·52·



余晖、钱贵明: 电商平台强制性“二选一”会降低社会福利吗?

而于多归属部分的用户而言，两个平台之间并没

有差异，当用户的数量足够多时，在每个平台消费

的概率将趋向一致。由此可知，完全单归属消费者
为平台 1带来的可变收益为 ( T1

c － f1c ) tcn
1
c ; 完全单

归属商家为平台 1 带来的可变收益为 ( T1
b －

f1b ) tbn
1
b ; 多归属消费者为平台 1 带来的可变收益

为:
1
2
( T1

c － f1c ) tcn
12
c ，多归属商家为平台 1 带来的

可变收益为;
1
2
( T1

b － f1b ) tbn
12
b 。所以此时平台的效

用函数为:

U1
p = ( p

1
c － c1c ) ( n

1
c + n12

c ) + ( p
1
b － c1b ) ( n

1
b + n12

b ) +

( T1
c － f1c ) tc( n

1
c +

n2
c

2
) + ( T1

b － f1b ) tb( n
1
b +

n12
b

2
) ( 29)

这个收益函数为关于用户数量的增函数。
第二，“二选一”经营模式下，消费者依旧可

以在平台间自由流动，但是商家却只能选择一个

平台，从多归属变成了单归属，以平台 1上的效用
函数为例进行分析。
入驻平台 1的商家数量固定为 m1

b ，所以商家

为平台 1带来的总效用之和是，( p1
b － c1b ) m

1
b + ( T

1
b －

f1b ) tbm
1
b ，入驻平台的消费者为单归属 m1

c 部分和多

归属 m12
c 部分; 单归属 m1

b 为平台 1 带来的效用为
( p1

c － c1c ) m
1
c + ( T1

c － f1c ) tcm
1
c ; 多归属 m12

c 部分为平

台 1带来的效用为 ( p1
c － c1c ) m

12
c + 1

2
( T1

c － f1c ) tcm
12
c 。

此时平台效用函数为:

U2
p = ( p

1
c － c1c ) ( m

1
c + m12

c ) + ( p
1
b － c1b ) m

1
b + ( T1

c

－ f1c ) tc( m
1
c +

m12
c

2
) + ( T1

b － f1b ) tbm
1
b ( 30)

第三，现在把 U1
p与 U2

p进行比较，U
1
p － U2

p并没

有始终大于 0，也就是“二选一”的出现，反而有
可能导致平台的收益降低，但是这个收益损失并

没有多大，我们此处考虑的是一个均衡市场，损失

量为
n12

b

2
( p1

b － c1b ) ，根据假设条件，这个量比较小，

远远小于用户的交叉网络外部性。既然 “二选一”
在市场均衡的条件下会降低平台的收益，为何会

演变出这个经营模式呢? 那就是，现实的电商平台

市场并不均衡，根据数据可以知道，2018 年国内
B2C网络零售市场 ( 包括开放平台式与自营销售
式，不含品牌电商) ，排名前二位分别为: 天猫

53. 5%、京东 27. 8%，后续的其他平台企业市场份
额均较低，没有超过两位数。在这种竞争格局下，
大型电商平台有了足够的能力和动力挟持来进行

商家“二选一”，因为理性的商家均会选择较大的
平台，此时体量较小的平台不仅仅会流失商家，更

会导致消费者流失; 大型电商平台的商家数量也

许并没有显著增加，但是消费量有了一定增加，更

重要的是 “二选一”排挤了潜在的竞争对手，壮
大了自己的体量，所以这也是为何从 “3Q”大战
后，“二选一”愈演愈烈的原因，不过这样的市场
并不是良性的，因为其损害了其他平台系统参与

者的收益。

图 3 单归属消费者效用损失因素分析图 图 4 多归属消费者效用损失因素分析图

四、结论与讨论

根据上述分析，我们可以得出以下结论: 平台

强制性 “二选一”对单归属消费者、多归属消费
者、多归属商家的福利都造成了损失，对单归属的
商家效用没有影响。另外在市场均衡的情况下，“二
选一”降低了平台的收益，但降低的幅度并不大，

仅为
n12
b

2
( p1

b － c1b ) ; 在市场不对称的情况下，“二选

一”提升了平台企业自身的收益。这和当下实际的
电商平台市场较为相近，所以“二选一”现象愈演
愈烈。
考虑模型的假设和均衡市场约束，假设 l1c =

k1
c ，T

1
b = T2

b ，kb = 0. 5，讨论各种参数对消费者剩
余、商家收益和平台收益之间的影响程度。
从图 3可以看出，对单归属消费者来说，其效

用损失值主要与商家对消费者的交叉网络外部性

系数以及平台经营模式转变所导致的商家数量损
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失值之积正相关。当商家对消费者的交叉网络外
部性系数升高时，单归属消费者效用因此而受到

的损失上升; 当平台经营模式转变所导致的入驻

商家数量损失升高时，单归属消费者效用因此而

受到的损失上升; 当这两个数据指标同时上升时，

通过交互作用，使得单归属消费者效用损失速度

加快。从图 4可以看出，对多归属消费者来说，其
效用损失值主要与商家对消费者的交叉网络外部

性系数以及正常经营模式下多归属部分的商家数

量之积正相关。当商家对消费者的交叉网络外部
性系数升高时，多归属消费者效用因此而受到的

损失上升; 当正常经营模式下多归属部分的商家

数量升高时，多归属消费者效用因此而受到的损

失上升; 当这两个数据指标同时上升时，通过交互

作用，使得多归属消费者效用损失速度加快。

图 5 多归属商家效用损失因素分析图 图 6 平台收益损失因素分析图

从图 5可以看出，由于 T1
b = T2

b ，kb = 0. 5，所
以对多归属商家来说，其效用损失值主要与消费

者对商家的交叉网络外部性系数以及正常经营模

式下多归属部分的消费者数量和 “二选一”经营
模式下某一单个平台上商家数量之和的积正相关。
当消费者对商家的交叉网络外部性系数升高时，

多归属商家效用因此而受到的损失上升; 当正常

经营模式下多归属部分的消费者数量和 “二选一”
经营模式下某一单个平台上商家数量之和升高时，

多归属商家效用因此而受到的损失上升; 当这两

个数据指标同时上升时，通过交互作用，使得多归

属消费者效用损失速度加快，并且最终的损失值

还需要加上平台对商家收取的一次性费用 pb 。从
图 6可以看出，在均衡市场状况下，对平台来说，
其效用损失值主要与正常经营模式下多归属部分

商家数量以及平台从单个商家身上获得的固定收

益之积的 1 /2有关。当正常经营模式下多归属部分
商家数量升高时，平台收益因此而受到的损失上

升; 当平台从单个商家身上获得的固定收益升高

时，平台收益因此而受到的损失上升; 当这两个数

据指标同时上升时，通过交互作用，使平台收益损

失速度加快。在非对称市场情况下，“二选一”使
得平台收益增高，在此不再分析此种情况。
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